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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 26 listopada 2021 r. sekretariat Wydziatu I
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przesyta w zatgczeniu odpis
prawomocnego wyroku z dnia 30.09.2021 r. z uzasadnieniem w sprawie ze skargi
Mariusza Rzatkowskiego.

Jednoczesnie zwraca akta administracyjne dotyczace uchwaty nr XX1/171/12.
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Zataczniki:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem
2. akta administracyjne — 2 segregatory (bez numeru)

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakonczeniu postepowania






Sygn. akt I| SA/Bk 434/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Marek Leszczynski (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Matgorzata Anna Dziemianowicz
sedzia WSA Matgorzata Roleder

Protokolant specjalista Anna Makal

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 30 wrzesénia 2021 r.

sprawy ze skargi kasacyjnej Mariusza Rzatkowskiego

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
15 lipca 2021 r. sygn. akt || SA/BK 434/21

w sprawie ze skargi Mariusza Rzatkowskiego

na uchwate Rady Gminy Suwalki

z dnia 19 czerwca 2012 r. nr XX1/171/12

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu

geodezyjnego Ptociczno — Tartak w gminie Suwatki

uchyla zaskarzony wyrok;
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. w zakresie § 19;

oddala skarge w pozostatym zakresie;
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zasgdza od Rady Gminy Suwatki na rzecz skarzacego Mariusza Rzatkowskiego
kwote 1527 (jeden tysigc piecset dwadzieseia.siedem) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postgpowania sagdowego. /-
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Sygn. akt Il SA/Bk 434/21

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2013 r. Rada Gminy Suwatki podjeta uchwate Nr XXI/171/12 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
geodezyjnego Ptociczno - Tartak w gminie Suwatki, obejmujgcego obszar o powierzchni
19,3392 ha, w tym m.in. dziatke oznaczona geodezyjnym numerem ewidencyjnym 231/5.
Dziatka powyzsza stanowi obecnie wtasno$¢ Mariusza Rzatkowskiego i zostata w
planie oznaczona symbolem 3MN.

W dniu 8 lutego 2021 r. Mariusz Rzatkowski ztozyt skarge na powyzsza uchwate,
ale Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Bk 185/21, skarge te odrzucit z uwagi na brak wcze$niejszego wezwania
organu do usunigcia naruszenia interesu prawnego.

Pismem z dnia 22 marca 2021 r. skarzacy wezwat Rade Gminy Suwatki do
usunigcia naruszen prawa w odniesieniu do ww. dziatki, jednakze jego wezwanie
pozostawiono bez odpowiedzi.

Wobec powyzszego skarzacy wniost do WSA w Biatymstoku skarge na
przedmiotowg uchwate, zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293; dalej: ,u.p.z.p.")
poprzez  niewtasciwe zastosowanie i uchwalenie  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego o czesci tekstowej sprzecznej z czescia graficzng
planu, tj. objecie symbolem 3MN dziatki o numerze 231/5 w sytuacji, gdy na dziatce
nie znajduje sie zaden z zabytkow zawartych w § 9 ust. 2 uchwaty;

2) art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. poprzez btedne zastosowanie i okreslenie zasad
ochrony zabytkow réwniez wobec dziatki o numerze 231/5 w sytuacji, gdy na dziatce
brak jest zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej dziatki o numerze 231/5.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wyjasnit, ze w § 9 zaskarzonej uchwaty Rada

Gminy ustalita zasady dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. W ust.



2 togo przepisu okreslono zabytki objete ochrona, ktére wpisane sg do gminnej
ewidencji zabytkow. | tak § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty objeto ochrong zabytek bedacy
budynkiem biurowym sktadu handlowo-rozdzielczego, obecnie dom mieszkalny Nr 4,
wielokrotnie przebudowywany, drewniany. Zabytek ten posadowiony jest na
nieruchomosci sasiadujgce] z nieruchomoscig stanowigca wtasno$¢ skarzacego o
numerze 231/5. W § 9 uchwaty brak jest wymienionego jakiegokolwiek zabytku, ktory
by sie miat znajdowac¢ na dziatce o numerze 231/5.

Dalej skarzagcy wyjasnit, ze w § 19 uchwaty wyznaczono teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktory oznaczono na rysunku planu symbolem 3MN.
Dla obszaru tego ustalono, ze m.in. w zakresie przeznaczenia podstawowego na
terenie 3MN mozna realizowaé budynki i budowle pomocnicze, rozbudowac i
przebudowac istniejacy budynek zabytkowy oraz realizowa¢ urzadzenia komunikacji
wewnetrznej i urzadzenia infrastruktury techniczne]. Dziatka stanowigca wtasnosc
skarzgcego o nr 231/5 w czesci graficznej oznaczona zostata jako 3MN, a zatem w
zakresie ustalenia przeznaczenia podlega dyspozycji § 19 uchwaty. Biorac powyzsze
pod uwage, tj. tres¢ § 9 i 19 uchwaty oraz objecie dziatki o numerze 231/5
oznaczeniem 3MN, miedzy czescia tekstowg a czescig graficzng uchwaty zachodzi
sprzecznos$é, co winno skutkowaé stwierdzeniem jej niewazno$ci w tej czesci. Na
dziatce o numerze 231/5 brak jest jakiegokolwiek budynku zabytkowego, nie sposob
zatem uznac, by wiasciwym i prawidtowym byto objecie budynku znajdujacego sie na
przedmiotowej dziatce ochrong zabytkowg. Przy podejmowaniu uchwaty organ
btednie ustalit, iz budynek znajdujacy sie na dziatce 231/5 (budynek, ktory nie jest
wpisany do gminnej ewidencji zabytkobw) wymaga objecia ochrona, o ktérej] mowa w
art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. i § 9 uchwaly. Sprzecznos¢ miedzy czescig tekstowa a
czescig graficzng, jak réwniez bfedne ustalenie, iz na dziatce o numerze 231/5
znajduje sie budynek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, w konsekwencji
spowodowato objecie dziatki dyspozycja zawarta w § 19 uchwaty i realne
ograniczenie uprawnien wynikajgcych z prawa wtasnosci.

Dalej skarzacy wyjasnit, ze nieruchomos¢ o numerze 231/5, poftozong w
miejscowosci Ptociczno-Tartak, nabyt w drodze darowizny w dniu 23 lipca 2019 r.
Dziatka ta zabudowana jest aktualnie drewnianym budynkiem mieszkalnym, ktéry z
uwagi na swoj bardzo zty stan techniczny, planowany jest do wyburzenia po

wybudowaniu nowego budynku mieszkalnego. W rejestrze gruntow wiw



nieruchomos¢ oznaczona jest symbolem B - tereny mieszkaniowe. Ma ona
powierzchnie 1161 m? oraz posiada dostep do drogi publicznej. W zwigzku z tym
skarzacy chciat wybudowac na niej nowy budynek mieszkalny jednorodzinny. W tym
celu wystapit do Starosty Suwalskiego z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe, ale organ decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2020 r., Nr AIB.6740.1.131.2020JW,
odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe budynku mieszkalnego z uwagi na fakt, ze na terenie 3MN mozna
realizowac¢ budynki i budowle pomocnicze, rozbudowaé i przebudowac istniejacy
budynek zabytkowy oraz realizowa¢ urzadzenia komunikacji wewnetrznej i
urzgdzenia infrastruktury technicznej. W wyniku odwotania od ww. decyzji, Wojewoda
Podlaski decyzjg z dnia 25 listopada 2020 r., Nr AB-11.7840.7.7.2020KG, utrzymat w
mocy zaskarzona decyzje organu | instancji.

Na koniec skarzgcy wyjasnit, ze w pismie z dnia 3 wrzesnia 2020 r. Wojt
Gminy Suwatki stwierdzit, ze wnioskowana inwestycja nie narusza ustalen
obowigzujacego planu miejscowego, co nie jest spdjne z decyzja Starosty
Suwalskiego z dnia 18 wrze$nia 2020 r. Natomiast w pi$mie z dnia 20 stycznia 2021
r. Wojt poinformowat, ze wniosek skarzgcego o niezwloczne rozpoczecie procedury
zmiany planu zostat odnotowany w rejestrze wnioskow o opracowanie lub zmiane
planu i zostanie uwzgledniony przy podejmowaniu nowej procedury zwigzanej z
planami miejscowymi dla wsi Pfociczno-Tartak. Tre$¢ tego pisma jest zaprzeczeniem
tresci pisma z dnia 3 wrzes$nia 2020 r., w ktérym Wéjt Gminy Suwatki twierdzit, ze
wnioskowana inwestycja nie narusza ustalen obowigzujacego planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie a ewentualnie o
oddalenie. Wyjasnit, ze Wojewoda Podlaski rozstrzygnieciem nadzorczym z 27 lipca
2012 r., NK-11.4131.181.2012, stwierdzit niewazno$¢ przedmiotowego planu
miejscowego, ale WSA w Biatymstoku wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. Il
SA/Bk 77312, uchylit w/iw rozstrzygniecie. W dniu 8 lutego 2021 r. skarzgcy wniost
skarge na przedmiotowa uchwate, ale WSA w Biatymstoku postanowieniem z dnia
13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 185/21, skarge odrzucit.

Dalej organ wyjasnit, ze w dniu 22 marca 2021 r. skarzacy wniést do Rady
Gminy Suwatki wezwanie do usuniecia naruszenia prawa przedmiotowg uchwatg, ale
Rada na wezwanie nie odpowiedziata. Wobec tego skarzgcy w dniu 4 maja 2021 r.

wniost skarge na uchwate do WSA w Biatymstoku.



Zdaniem organu skarzacy byt zobowigzany przed wniesieniem skargi wezwac
organ do usuniecia naruszenia prawa. Wezwat organ w dniu w dniu 22 marca 2021
r., Rada nie odpowiedziata, wiec skarge wnidst w dniu 4 maja 2021 r. czyli przed
uptywem 60-dniowego terminu. W Swietle powyzszego niniejsza skarga wniesiona
przez skarzacego nie zachowuje 60-dniowego terminu od wniesienia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa i stosownie do art. 58 § 1 pkt6i § 3 p.p.s.a. w zw. z art.
53 § 2 ppsa wzw. z art. 101 ust. 1 us.g. wzw. z art. 17 ust. 2 i art. 18 u.zm.
k.p.a., powinna ulec odrzuceniu.

Dalej organ wyjasnit, ze skarzgcy w skardze nie wykazat istnienia zwigzku
pomiedzy zaskarzong uchwatg a jego indywidualng sytuacjg prawng, albowiem nie
dowiddt, ze w zaskarzonym zakresie (tj. w czesci dotyczacej dziatki o numerze
geodezyjnym 231/15) zaskarzona uchwata mogta naruszy¢ prawo (tj. w tym przepisy
art. 20 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. powotane w zarzutach) oraz
jednoczes$nie negatywnie wplyneta na jego sfere prawnomaterialna, pozbawiajac go
uprawnien wiascicielskich albo uniemozliwiajgc ich realizacje, co powoduje, iz
stosownie do art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. zachodzg podstawy do odrzucenia skargi z
uwagi na to, ze interes prawny lub uprawnienie skarzgcego nie zostaty naruszone
stosownie do wymagan przepisu szczegdlnego. Podstawy odmowy zatwierdzenia
projektu budowalnego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego m.in. na dziatce 231/5, okreslone decyzja
AlB.6740.1.131.2020.JW z dnia 18 wrzesnia 2020 r. przez Staroste Suwalskiego
oraz decyzjg AB-I1.7840.7.7.2020.KG z dnia 25 listopada 2020 r. Wojewody
Podlaskiego, byty zupetnie inne niz podnoszone przez skarzgcego w skardze.

W ocenie organu zapisy § 19 planu miejscowego jednoznacznie okreslajg
przeznaczenie terenu dla nieruchomoséci o numerze 231/5 oznaczonej w planie
miejscowym symbolem 3MN potozonej w obrebie geodezyjnym Ptociczno-Tartak
jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na rysunku planu miejscowego
rowniez ustalono na przedmiotowej dzialce teren zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej (3MN). Postanowienia § 19 planu miejscowego wyraznie ustalaja i
wyznaczajg przeznaczenie dla terenu obejmujgcego dziatke o nr geod. 231/5
potozong w obrebie geodezyjnym Ptociczno-Tartak jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 3MN.

Skarzacy kwestionuje mozliwo$¢ realizacji projektowanego nowego budynku



mieszkalnego jednorodzinnego wybidrczo widzac ustalenia planistyczne w § 19 ust.
1 planu miejscowego in fine, a dowolnie pomijajgc zasadnicze ustalenie planistyczne
z § 19 ust. 1 planu miejscowego in principio wyznaczajace dla terenu oznaczonej w
symbolem 3MN teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze pozostate
postanowienia § 19 ust. 2-6 planu miejscowego, bedace logiczng konsekwencja
ustalenia planistycznego zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla terenu 3MN.
Ustalenia planu miejscowego dla przedmiotowego terenu oznaczonego symbolem
3MN nie ograniczajg zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej tylko do istniejacych
budynkéw mieszkalnych. Przeznaczenie dla przedmiotowego terenu nie zostato
bowiem wustalone w planie miejscowym jako ,teren istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej", lecz ustalenia planistyczne w planie miejscowym
danego terenu dotycza zarowno istniejacej”’, jak i ,projektowanej" zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, bowiem zaden zapis planu miejscowego nie zakazuje
realizacji nowego budynku mieszkalnego na terenie 3MN.

Zdaniem organu postanowienia § 19 ust. 1 pkt 1 planu miejscowego
wyznaczajgc ustalenie planistyczne zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3MN, wskazuja, jakie obiekty
budowlane moga by¢ realizowane w ramach tak ustalonego przeznaczenia (budynki i
budowle pomocnicze) oraz ograniczenia wynikajgce z lokalizacji istniejacego obiektu
zabytkowego (mozna rozbudowac i przebudowac istniejacy budynek zabytkowy)
oraz realizowa¢ urzadzenia komunikacji wewnetrznej i urzadzenia infrastruktury
technicznej. W § 19 ust. 1 pkt 2 planu miejscowego ustalono przeznaczenie
dopuszczalne terenu (w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moga wystapi¢
nieuciazliwe ustugi wbudowane, stanowigce do 30% powierzchni uzytkowej obiektu,
w budynkach pomocniczych mogg wystapi¢ ustugi nieucigzliwe). Zaden z wiw
zapisow planu miejscowego nie zakazuje realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ktorej mozliwos¢ realizacji wynika wprost z ustalonego
przeznaczenia planistycznego dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
3MN wyznaczonego w § 19 ust. 1 planu miejscowego. Wobec powyzszego dowolny
staje sie¢ zarzut skarzacego, iz § 19 planu miejscowego wyklucza catkowicie
mozliwosé realizacji planowanej inwestycji polegajacej na wybudowaniu nowego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomosci o numerze 231/5

oznaczonej w planie miejscowym symbolem 3MN, wskutek czego, nie zostat



naruszony interes prawny skarzgcego poprzez istotne ograniczenie w korzystaniu z
jego nieruchomosci.

Zdaniem organu, organ planistyczny wyznaczyt w § 19 ust. 1 planu
miejscowego in principio przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku symbolem
3MN jako teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, na ktérym mozna
wybudowac¢ budynek mieszkalny bez jakikolwiek sprzecznosci z przepisami
odrebnymi, i jedynie logiczng konsekwencjg takiego ustalenia planistycznego jest
kolejne ustalenie planistyczne co do mozliwosci lokalizacji na terenie 3MN budynkow
i budowli pomocniczych (ktére zgodnie z § 6 pkt 16 planu miejscowego oznaczajg
przeciez budynki i budowle uzupetniajgce podstawowe przeznaczenie terenu, np.
budynki gospodarcze, magazynowe, garaze, altany, deszczochrony, wiaty na
potrzeby gospodarcze i rekreacyjne itp.), bez ktorej mozliwosci realizacji budynku
przeznaczenia podstawowego czyli budynku mieszkalnego nie miatoby
jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia, gdyz w/w budynki i budowle uzupetniajace
maja by¢é wytacznie powigzane funkcjonalnie wiasnie z budynkiem mieszkalnym.
Odmienna, dowolna interpretacja postanowien § 19 ust. 1 planu miejscowego
prezentowana przez skarzgcego w skardze, za dowolng wyktadnig z decyzji
AlIB.6740.1.131.2020.JW Starosty Suwalskiego z dnia 18 wrzesnia 2020 r. oraz z
decyzji AB-11.7840.7.7.2020.KG Wojewody Podlaskiego z dnia 25 listopada 2020 r.,
nie ma usprawiedliwienia w Swietle postanowien planu miejscowego.

Dalej organ wyjasnit, ze cho¢ w ustalenia szczegoétowe planu miejscowego (§
19 ust. 1 pkt 1 planu miejscowego in fine) nie wpisano wprost mozliwosci budowy
budynku mieszkalnego na dz. nr geod. 231/5, to jednakze taka mozliwos¢ wynika
bezposrednio z jednoznacznego i zasadniczego ustalenia planistycznego nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla terenu 3MN (§ 19 ust. 1 planu
miejscowego in principio). Ponadto organ zwrécit uwage, ze zapisy zaskarzonego
planu miejscowego umozliwiajg realizacje budynku gospodarczego, ktory ma stuzy¢
mieszkancom budynku mieszkalnego, a zatem nie jest mozliwa realizacja budynku
gospodarczego bez zabudowy mieszkalnej.

W ocenie organu na rysunku planu miejscowego na terenie 3MN
uwidocznione sg wieksze dziatki budowlane, w tym nr geod. 231/5 - zabudowana
budynkiem mieszkalnym oraz 231/11 - zabudowana zabytkowym budynkiem

mieszkalnym oraz dziatki niezabudowane lub z zabudowg gospodarcza/garazowa.



Ograniczenia co do mozliwosci rozbudowy i przebudowy istniejgcego budynku
zabytkowego dotycza jedynie dziatki nr geod. 231/11. Natomiast planowana przez
skarzacego budowa nowego budynku mieszkalnego stanowi¢ bedzie realizacje
przeznaczenia ustalonego w § 19 ust. 1 planu miejscowego oraz kontynuacje
zabudowy istniejacej w chwili obecnej, bez wprowadzania nowych funkcji, co w
konsekwencji umozliwia realizacje planowanej inwestycji i nie narusza interesu
prawnego skarzgcego.

Organ uznat za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez niewtadciwe zastosowanie i uchwalenie planu miejscowego o czesci
tekstowej sprzecznej z jego cze$cig graficzna, tj. objecie symbolem 3MN dziatki o
numerze 231/5 w sytuacji, gdy na dziatce nie znajduje sie zaden zabytkdw zawartych
w § 9 ust. 2 w/w uchwaty. Wyodrebniony teren przeznaczony zostat pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng oraz okreslono jego numer porzadkowy i literowy (3MN)
- zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze zostato odzwierciedlone na rysunku
planu oraz jego legendzie. Jak wida¢ z powyzszego nie zachodzi tu sprzecznos$é
miedzy zapisami a rysunkiem planu miejscowego. Zaden zapis planu miejscowego
ani jego rysunek nie wskazujg na obecnosc¢ obiektu zabytkowego na dziatce nr geod.
231/5 w Ptocicznie-Tartak i nie wskazuje réwniez zasadnosci stosowania przepisow
o ochronie zabytkbw w odniesieniu do zabudowy zlokalizowanej lub projektowanej
na przedmiotowej dziatce. Obiekt zabytkowy zostat oznaczony jedynie na istniejgcej
zabudowie na dz. nr geod. 231/11 w Ptocicznie-Tartak, a zaden zapis planu
miejscowego nie wskazuje na zasadno$¢ stosowania przepiséw o ochronie zabytkéw
na catym terenie oznaczonym symbolem 3MN.

Zdaniem organu niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. poprzez btedne zastosowanie i okreslenie zasad ochrony zabytkow réwniez
wobec dziatki o numerze 231/5 w sytuacji, gdy na dziatce brak jest zabytkow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow. Zapisy w/w ustawy odnoszg sie do
catego terenu 3MN, wyodrebnionego z obszaru objetego planem miejscowym, a nie
samej dziatki nr geod. 231/5 w Ptocicznie-Tartak. Zapisy art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury

wspotczesne] stanowig obligatoryjng tres¢ planu miejscowego. W zaskarzonej



uchwale obowigzek ten zostat wypetniony gtownie w § 9 uchwaly, jednakze zaden z
zapisow przedmiotowego paragrafu nie dotyczy dziatki nr geod. 231/5 w Ptocicznie-
Tartak. W konsekwencji wbrew zarzutowi skarzgcego nie doszto do naruszenia art.
15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., poniewaz zaden zapis planu miejscowego jak i element
rysunku planu nie wskazujg zasadno$ci stosowania przepiséw o ochronie zabytkow
w odniesieniu do zabudowy zlokalizowanej lub projektowanej na dziatce nr geod.
231/5 w Ptocicznie-Tartak.

WSA w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 r. oddalit skarge, a w
uzasadnieniu wyjasnit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wymogi formalne
skargi zostaty spetnione. Uchwata Rady Gminy Suwatki jest uchwatg z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu cyt. art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarzacy dopetnit tez
wymogu bezskutecznego wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa, ktore
zostato wniesione do organu w dniu 22 marca 2021 r., organ sie do niego nie
ustosunkowat, za$ skarzacy wnioést skarge w dniu 4 maja 2021 r., czyli z
zachowaniem 60-dniowego terminu

Dalej Sad wskazat, ze skarzacy jest wiascicielem dziatki oznaczonej
geodezyjnym numerem ewidencyjnym 231/5 potozonej] na obszarze objetym
postanowieniami planu, a wiec posiada interes prawny w zaskarzeniu uchwaty
wynikajacy z przepisow prawa materialnego dotyczacych wykonywania i ochrony
prawa wtasnosci. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego planu miejscowego
dziatka ta znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem 3MN, dla ktérej w § 19 ust.
1 planu wyznaczono funkcje terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z
ograniczeniami dotyczgcymi m.in. nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Sad uznat, ze uchwalony przez Rade Gminy Suwatki przedmiotowy plan narusza
bezposrednio interes prawny skarzgcego, gdyz przeznaczenie danego terenu w
planie w powigzaniu z parametrami jego zabudowy moze (a w praktyce tak sie stato)
pozostawac w sprzecznosci z jego zamierzeniem inwestycyjnym.

Dalej Sad wyjasnit, ze podniesione w skardze zarzuty odnosza sie do zasad
sporzadzenia planu i sg w ocenie Sgdu, zwazywszy na ich konstrukcje, niezasadne.
Jeden zarzut dotyczy naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez wystgpienie
sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg i rysunkowa planu w postaci objecia dziatki
nr 231/5 symbolem 3MN, gdy tymczasem na tej dziatce nie znajduje sie zaden

budynek zabytkowy. Drugi zas zarzut dotyczy naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 4



u.p.z.p. poprzez btedne zastosowanie i okreslenie zasad ochrony zabytkéw réwniez
wobec dziatki nr 231/5, gdy tymczasem na dziatce tej nie ma zadnych zabytkow.
Zarzuty te skarzacy sformutowat na tle uzasadnien decyzji o odmowie pozwolenia na
budowe na dziatce nr 231/5 wydanych przez Staroste Suwalskiego z dnia 18
wrzesnia 2020 r. i przez Wojewode Podlaskiego z dnia 2020 r. W obu tych decyzjach
stwierdzono, ze zapisy obowigzujgcego miejscowego planu nie dopuszczajg budowy
nowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce nr 231/5 potozonej na
obszarze 3MN.

Zdaniem Sadu w § 19 ust. 1 planu wyznaczono teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony na rysunku planu symbolem 3MN o pow.
ok. 0,3153 ha. Jak widac¢ z rysunku planu (k. 310 akt adm.), na terenie 3MN znajduje
sig kilka dziatek, w tym o nr. 231/5. W § 19 ust. 1 pkt 1 uregulowano, ze w zakresie
przeznaczenia podstawowego na terenie 3MN mozna realizowaé budynki i budynki
pomocnicze, rozbudowac i przebudowac istniejgcy budynek zabytkowy oraz
realizowa¢ urzadzenia komunikacji wewnetrznej i urzadzenia infrastruktury
technicznej. Ponadto w ust. 2 tego przepisu uregulowano, ze w zakresie
przeznaczenia dopuszczalnego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym mogg
wystgpi¢ nieuciazliwe ustugi wbudowane, stanowiace do 30% powierzchni uzytkowej
obiektu. W budynkach pomocniczych moga wystapi¢ ustugi nieucigzliwe.

Jak z powyzszego zatem widaé, § 19 planu dotyczy wprost zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, przy czym podkresienia wymaga, ze na terenie 3MN
znajduje sie tylko jeden budynek zabytkowy i jest on zlokalizowany na dziatce nr
231/11, a wiec innej niz dziatka skarzgcego o nr 231/5. Niezasadne sg zatem oba
zarzuty skarzgcego, iz ograniczenia dotykajace tego budynku zabytkowego (w
zakresie jego rozbudowy i przebudowy) rozciggaja sie na dziatke skarzacego o nr
231/5, na ktorej takiego budynku zabytkowego nie ma. Nie zachodzi takze
sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowa i czescig graficzng planu. Na czesci
graficznej budynek zabytkowy zostat umiejscowiony na dziatce nr 231/11, za$ z
analizy czesci tekstowej nie wynika, aby ograniczenia w zakresie rozbudowy i
przebudowy tego istniejacego budynku zabytkowego dotyczyly dziatki skarzacego.

Dalej Sad wyrazit poglad, ze skarzgcemu chodzi raczej nie o to co podnidst w
zarzutach, tylko o to, ze w ocenie organdéw architektoniczno-budowlanych

uregulowania planu nie dopuszczajg mozliwosci sytuowania na terenie 3MN nowej



zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Na te jednak okoliczno$¢ w skardze nie
podniesiono zadnych zarzutéw, co wychwycit organ w odpowiedzi na skarge, a
dodatkowo organ ten stwierdzit, ze w jego ocenie przedmiotowy plan nie zabrania
skarzgcemu budowy nowego budynku mieszkaniowego jednorodzinnego na dziatce
nr231/5.

W ocenie Sadu, analizujgc zapisy tekstowe planu nalezy dojs¢ do
przekonania, ze sg one mato precyzyjne. W § 19 ust. 1 pkt 1 jest mowa o istniejgcym
budynku zabytkowym, w ust. 2 tego przepisu jest juz mowa o budynku mieszkalnym
jednorodzinnym, zas w § 19 ust. 3 pkt 2 Ilit. a uregulowano, ze dla budynku
mieszkalnego ustala sie potozenie kalenicy na wysokosci istniejgcej z tolerancjg do
0,2 m. Ponadto w § 19 ust. 3 pkt 1 ustalono nastepujace warunki i zasady
ksztattowania zabudowy: ustalenia zawarte w § 17 ust. 3 nalezy stosowaé
odpowiednio. W § 17 ust. 3 (pkt 1 — 12) z kolei uregulowano kwestie zwigzane z
wysokoscig zabudowy do dwoch kondygnacji, jej maksymalng wysokoscig wyrazong
w metrach, oddzielnie dla budynkéw mieszkalnych i dla budynkéw i budowli
pomocniczych, zasady dotyczgce przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejgcych
budynkéw mieszkalnych i.t.d. Uchwatodawca lokalny na terenie 3MN, ktéry sam w §
19 ust. 1 okresSla jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nie precyzuje
jednoznacznie, czy istniejgcy budynek zabytkowy (na dziatce nr 231/11) jest tozsamy
z budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (§ 19 ust. 1 pkt 2) i budynkiem
mieszkalnym (§ 19 ust. 3 pkt 2 lit. a). A jest to istotne, gdyz na dziatce skarzgcego nr
231/5 znajduje sie réwniez budynek mieszkalny jednorodzinny, na co powotuje sie
skarzgcy (wynika to tez z aktu notarialnego — k. 8 verte akt sgdowych) oraz widoczne
jest to na rysunku planu z k. 310 akt adm. i z k. 13 akt sadowych. Budynek ten jest
zaznaczony rowniez w wypisie z kartoteki budynkow — k. 12 akt sadowych. Z
literalnego brzmienia § 19 ust. 1 pkt 1 planu mozna jednak wnioskowaé, ze skoro w
zakresie przeznaczenia podstawowego dopuszczono wytgcznie rozbudowe i
przebudowe istniejacego budynku zabytkowego, to pozostate uregulowania przepisu
§ 19 odnoszace sie do budynku mieszkalnego jednorodzinnego, dotyczg tylko tego
wiasnie budynku. Konstatacja ta jest uprawniona, gdyz dla poréwnania w § 18 ust. 1
pkt 1 planu dotyczacym terenu o przeznaczeniu 2MN - przylegajgcego do terenu
3MN, ustalono, ze w zakresie przeznaczenia podstawowego na terenie 2MN mozna

przebudowa¢ i rozbudowaé istniejgce budynki mieszkalne lub w ich miejsce
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zrealizowa¢ nowe budynki mieszkalne jednorodzinne oraz budynki i budowle
pomocnicze oraz urzgdzenia komunikacji wewnetrznej i urzgdzenia infrastruktury
technicznej. Jak wiec z tego wida¢, uchwatodawca czytelnie rozroznia, przy takim
samym terenie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonym jako MN,
budynki mieszkalne jednorodzinne oraz budynki i budowle pomocnicze. W przypadku
terenu 2MN dopuszcza mozliwos¢ realizacji nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych oraz budynkéw i budowli pomocniczych, a w przypadku terenu 3MN
dopuszcza jedynie realizacje nowych budynkow i budowli pomocniczych. Stad
zdaniem Sadu nieuprawnione jest stanowisko Wojta Gminy Suwatki z dnia 3
wrzesnia 2020 r. oraz organu w odpowiedzi na skarge, ze inwestycja polegajgca na
budowie nowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomosci nr 231/5
nie narusza ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Plociczno-Tartak w Gminie Suwatki.
Takze powoftywanie sie organu w odpowiedzi na skarge na definicje ,zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej” oraz ,zabudowy jednorodzinnej” jest bez znaczenia
dla interpretacji postanowien uchwaty, gdyz w uchwale czytelnie sie¢ rozroznia
budynki mieszkalne jednorodzinne od budynkow i budowli pomocniczych.

Dalej Sad wyjasnit, ze problem w niniejszej sprawie dotyczy zatem kwestii, ze
skarzacy wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci
dotyczacej jego nieruchomosci podniést zarzuty, ktére okazaty sie catkowicie
niezasadne oraz nie podniost zadnych innych zarzutéw, ktére dawatyby podstawe do
uwzglednienia jego skargi. O tym, ze nie moze on wybudowaé¢ nowego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce nr 232/5 dowiedziat sie on juz z decyzji
organow architektoniczno-budowlanych. Natomiast w skardze nie podniost on
zadnych zarzutéw, dlaczego uregulowania planu dotyczace terenu 3MN w istotny
sposo6b naruszajg prawo i na czym te naruszenie miatoby polega¢. Wszak na terenie
3MN znajduje sie nie tylko dziatka skarzacego 231/5 ale i inne dziatki, ktdrych
dotyczy ta sama regulacja. Zakaz wznoszenia nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych dotyczy zatem nie tylko jego dziatki, ale tez i pozostatych dziatek
znajdujagcych sie na terenie 3MN, ktory to teren przylega do budynku zabytkowego
znajdujgcego sie na dziatce nr 231/11. Takze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
plan zostat uchwalony w 2012 r., za$ poprzednia wiascicielka (matka skarzgcego) ani

nie wniosta uwag odnosnie uregulowan dotyczacych dziatki nr 231/5 na etapie
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procedowania planu ani tez planu nie zaskarzyta. Przy tak sformutowanych
zarzutach skargi rowniez organ w odpowiedzi na skarge nie wdat sie w rozwazania,
dlaczego akurat w stosunku do terenu 3MN poczyniono takie konkretne
uregulowania w planie, ktére jawig sie wprost jako odmienne od tych, ktore
zastosowano do innych terenéw oznaczonych w planie jako MN — chodzi o tereny
1MN, 2MN, 4MN, 5MN i 6MN, na ktorych dopuszczono mozliwos¢ realizacji
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Rada Gminy Suwatki uchwalajac
przedmiotowy plan miejscowy dla terenu 3MN kierowata sie¢ zapewne jakimi$
wzgledami, by¢ moze ochrong otoczenia zabytkowego budynku znajdujgcego sie na
dziatce nr 231/11, ktére jednak w niniejszej sprawie nie ujrzaty swiatta dziennego i w
zwigzku z tym nie zostaly one poddane ocenie zaréwno Sadu jak i skarzgcego.

Na koniec Sad wskazat, ze w kazdym badz razie, ze wzgledu na rodzaj
podniesionych w skardze =zarzutow i stanowisko organu zaprezentowane w
odpowiedzi na skarge, rzeczywisty problem podnoszony przez skarzacego, a
sprowadzajgcy sie do kwestii, czy zakaz realizacji na dziatce skarzgcego nowej
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego dajgcy podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
zakresie dotyczgcym dziatki skarzgcego nr 231/5, nie zostat zbadany. Ta odmienna
konstatacja od wyrazonej w uzasadnieniu ustnym po ogtoszeniu wyroku, winna w
ocenie Sadu skutkowaé wniesieniem przez strone skarzgcag skargi kasacyjnej, by
umozliwi¢ Sgdowi zastosowanie przepisu art. 179a p.p.s.a. i ponowne rozpoznanie
sprawy.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniost Mariusz Rzatkowski, w ktorej
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1) przepisow postepowania, ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, {j..

a) art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez niezastosowanie i rozpoznanie skargi
skarzacego jedynie w oparciu o podniesione zarzuty w sytuacji, gdy Sad
rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, a granicg danej
sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;

b) art. 151 p.p.s.a. poprzez niewtasciwe zastosowanie i oddalenie przez Sad |

instancji skargi w catosci pomimo, ze skarga wniesiona przez skarzgcego byta w
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petni zasadna i zastugiwata na uwzglednienie w catosci, co winno skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci Uchwaty w zgdanym zakresie;

c) art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez niewtasciwe zastosowanie i sporzadzenie
przez Sad | instancji uzasadnienia wyroku, ktore jest wewnetrznie sprzeczne, a
wyjasnienia podstawy wydanego przez Sad rozstrzygniecia sg niejasne |
nieprzekonujgce dla skarzacego.

2) przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 293 - dalej jako
,u.p.z.p.") poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy przy sporzgdzaniu zaskarzonej Uchwaty
nie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, w
sytuacji, gdy takie naruszenie miato miejsce,

b) art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez btedna wyktadnie, a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zaskarzona uchwata w cze$ci tekstowej nie
jest sprzeczna z czescig graficzna, tj. poprzez objecie symbolem 3MN dziatki
skarzacego w sytuacji, gdy na jego dziatce nie znajduje sie Zzaden z zabytkow
zawartych w § 9 ust. 2 uchwaty, co ograniczyto mozliwos¢ realizacji zabudowy na
dziatce skarzgcego,

c) art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem za prawidiowe okreslenie przez
organ zasad ochrony zabytkdw réwniez wobec dziatki skarzgcego o numerze 231/5
w sytuacji, gdy na dzialce skarzgcego brak jest zabytkdow wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkow, zatem jego dziatka nie powinna zostac objegta ww. ochronag.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy kasacyjnie wniést o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku przez WSA w Biatymstoku i ponowne
rozpoznanie sprawy w trybie art. 179a p.p.s.a.,

2) w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci przez Naczelny Sgd Administracyjny i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Biatymstoku w trybie art. 185 § 1 p.p.s.a.

3) zasagdzenie na rzecz skarzacego od organu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy kasacyjnie opisat dotychczasowy
przebieg postepowania i wyjasnit, ze WSA dostrzegt rzeczywisty problem dotykajacy
bezposrednio skarzacego, a mimo tego przyjat, ze z racji na wadliwie sformutowane
zarzuty nie ma podstaw do uwzglednienia skargi skarzacego. Tymczasem Sad ten
winien zastosowa¢ w sprawie przepis art. 134 § 1 p.p.s.a., gdyz nie byt zwigzany
zarzutami skargi. Sad | instancji dostrzegajgc rzeczywisty problem jawigcy sie ze
skargi skarzacego, a mianowicie brak mozliwosci sytuowania na terenie 3MN nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nie odnidst sie merytorycznie do powyzszej
kwestii. Dodatkowo, mimo tego, ze WSA rowniez dostrzegt, ze postanowienia planu
miejscowego sa nieprecyzyjne, niejednoznaczne, a wrecz niemozliwe do stosowania
zgodnie z intencjg uchwatodawcy, nie odnidst sie do tego merytorycznie, zastaniajgc
sie trescig postawionych przez skarzgcego zarzutéw. Z powyzszego jednoznacznie
zatem wynika, ze WSA nie rozpoznat istoty przedmiotowej sprawy, gdyz ograniczyt
sie jedynie do rozstrzygniecia zgtoszonych zarzutow, a nie danej sprawy, zgodnie z
art. 134 § 1 p.p-s.a.

Dalej skarzacy kasacyjnie stwierdzit, ze w jego ocenie uzasadnienie wyroku
jest wewnetrznie sprzeczne i nie wyjasnia wszystkich okolicznosci sprawy, jak i
podstawy rozstrzygniecia. Z jednej strony Sad | instancji w uzasadnieniu wskazuje,
ze nie zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w zadanym
zakresie, by in fine stwierdzi¢, ze rzeczywisty problem sprowadzajacy sie do kwestii,
czy zakaz realizacji nowej zabudowy na dziatce skarzgcego stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, nie zostat zbadany.

W ocenie skarzgcego Sad nie ocenit w niniejszej sprawie merytorycznie, czy
zasadne sg zarzuty skargi odnos$nie zasad sporzadzania planu. Tymczasem w
ocenie skarzgcego, sporzgdzenie planu miejscowego narusza zasady jego
sporzadzania. Organ w planie miejscowym okreslit tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej od 1MN do 6MN ustalajac niemalze w kazdym z tych terenow, z
wyjatkiem 3 MN, mozliwo$¢ realizacji takich budynkéw, ich przebudowy, rozbudowy,
realizacji w miejsce istniejgcych nowe budynki mieszkalne. Analogicznego
postanowienia brak jest w odniesieniu do terenu 3MN, chociaz organ w stanowisku w
niniejszej sprawie twierdzi, ze nie ma zakazu budowania nowych budynkow
mieszkalnych na tym terenie, a to wtasnie do tych budynkéw odnosi sie

przeznaczenie podstawowe tego terenu. Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze
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niewatpliwie zaskarzona Uchwata nie zostata sporzadzona w sposob zgodny z
technikg prawodawcza, skoro nie oddaje rzeczywistej intencji | woli organu
stanowiacego rady gminy, a organ architektoniczno-budowlany wyktada
postanowienia uchwaty w sposodb diametralnie odmienny. Dodatkowo, organ
uchwatodawczy w zaden sposob nie wykazat, ze odmienne sformutowanie
przeznaczenia podstawowego terenu oznaczonego w planie 3MN w stosunku do
pozostatych terenéw MN wynika z formy ochrony zabytku, jak rowniez, ze taki byt cel
organu. Jakiemukolwiek celowi ochrony zabytkow przeczy sam § 19 ust. 1 pkt 1
uchwaty, ktéry dopuszcza mozliwos¢ rozbudowy i przebudowy istniejgcego budynku
zabytkowego, a nie dopuszcza mozliwosci chociazby rozbudowy czy przebudowy
istniejacych na tym terenie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Z uwagi na to
celem takiego uregulowania niewatpliwie nie byta kwestia ochrony znajdujgcego sie
na sasiedniej w stosunku do skarzgcego dziatce zabytku. Gdyby zamystem organu
byta ochrona zabytku, nie dopuscitby mozliwosci jego rozbudowy czy przebudowy.
Postanowienia uchwaty odnoszace sie do terenu 3MN, a tym samym do
nieruchomosci bedgcej wiasnoscig skarzacego, sg nieracjonaine, a tym samym w
sposOb nieuprawniony ingeruja w jego prawo wtasnosci, ktére jest prawem
nadrzednym. Skarzacy zdaje sobie sprawe z faktu, iz ustalenia miejscowego planu
ksztattujg sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, jednak ograniczenia
tego aktu miejscowego nie moga by¢é dowolne, muszg by¢ adekwatne do danej
sytuacji, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Kluczowe jest zatem, zdaniem
skarzgcego, ustalenie powodu uniemozliwienia realizacji na terenie 3MN, a tym
samym na jego dziatce, nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a nastepnie
okreslenie, ze postanowienia te naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego,
skoro s3 niejednoznaczne, nie oddaja woli organu.

W ocenie skarzgcego, Sad | instancji w cato$ci pominat, ze oznaczenie
symbolem 3MN dziatki skarzacego w sytuacji, gdy nieruchomos¢ posiada wszelkie
walory nieruchomos$ci budowlanej (powierzchnia, dostep do drogi publicznej i do
mediéw) oraz jest zabudowana budynkiem drewnianym przewidzianym do rozbidrki
ze wzgledu na zty stan techniczny, jest nieracjonalne i uniemozliwia mu
wybudowanie nowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, a co w sposob
istotny ogranicza jego mozliwos¢ rozbudowy i wykonywania przystugujgcego mu

prawa wiasnosci. Stad tez z uwagi na sprzecznos¢ miedzy objeciem dziatki o nr
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231/5 oznaczeniem 3MN a trescig § 9 i 19 Uchwaly, a w konsekwencji sprzecznosc
miedzy czescig tekstowg a graficzng uchwaty, doszto do istotnego naruszenia zasad
jej sporzadzania, co winno skutkowac stwierdzeniem przez Sad jej niewaznosci.

Dalej skarzacy podnidst, ze art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. okresla, iz w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkdw oraz débr kultury wspotczesnej. Podkreslic przy tym nalezy, ze Sad |
instancji dokonat bfednej wyktadni, a w konsekwencji niewtasciwie przyjat, ze
prawidtowo zostaly okreslone zasady ochrony zabytkéw réwniez w stosunku do
dziatki skarzacego o numerze 231/5 w sytuacji, gdy na dziatce skarzacego brak jest
zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, zatem jego dziatka nie powinna
zostac objeta ww. ochrong (tym bardziej, Ze ochrong zabytkowa nie jest objety sam
zabytek znajdujacy sie na sasiedniej dziatce, skoro mozliwa jest jego rozbudowa i
przebudowa). Skoro wiec na dziatce skarzacego brak jest jakiegokolwiek budynku
zabytkowego, nie sposob uznaé, by wiasciwym, prawidtowym byto objecie budynku
znajdujacego sie na przedmiotowej dziatce ochrong zabytkowa. Przy podejmowaniu
uchwaty organ btednie ustalit, iz budynek znajdujgcy sie na dzialce skarzacego
(budynek, ktory nie jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw) wymaga objecia
ochrong, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. i § 9 uchwaty.

Na koniec skarzacy wskazat, ze Sad w swoim uzasadnieniu sam stwierdzit, ze
rzeczywisty problem podnoszony przez skarzgcego, a sprowadzajacy sie do kwestii,
czy zakaz realizacji na dziatce skarzgcego nowej zabudowy mieszkalnej
jednorodzinne] stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego dajgcy
podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym
dziatki skarzacego nr 231/5, nie zostat zbadany. Ta odmienna konstatacja od
wyrazone] w uzasadnieniu ustnym po ogtoszeniu wyroku, winna w ocenie Sadu
skutkowac wniesieniem przez strone skarzgacg skargi kasacyjnej, by umozliwié¢
Sadowi zastosowanie przepisu art. 179a p.p.s.a. i ponowne rozpoznanie sprawy.

Organ nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjng, natomiast na rozprawie
jego petnomocnik stwierdzit, ze intencja organu przy uchwalaniu przedmiotowego
planu byto to, aby umozliwi¢c wfascicielom dziatek budowanie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W jego ocenie teren 3MN jest przeznaczony do
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, co oznacza, ze skarzacy moze sie

budowaé na swojej dziatce. Z ostroznosci procesowej stwierdzit za$, ze gdyby Sad
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stwierdzat niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, to winien to uczynic tylko odnoénie § 19

dotyczacego obszaru 3MN.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 179a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325; dalej:
.p.p.s.a.”), jezeli przed przedstawieniem skargi kasacyjnej Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu wojewodzki sad administracyjny stwierdzi, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania albo podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie
usprawiedliwione, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie rozstrzygajac na
wniosek strony takze o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego i na tym samym
posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe. Od wydanego orzeczenia przystuguje
skarga kasacyjna.

Istotg autokontroli jest skontrolowanie przez sktad orzekajgcy wydanego przez
siebie orzeczenia (naprawienie popetnionych przy wyrokowaniu btedéw i wydanie
orzeczenia prawidtowego). Biorac za$ pod uwage charakter uchybien, jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem jest uchylenie kontrolowanego orzeczenia w catosci,
natomiast nie jest dopuszczalne pozostawienie w obrocie prawnym dwoch
rozstrzygnieé¢, kontrolowanego i tego, ktére zostato wydane w wyniku autokontroli.

W ocenie Sgdu, podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie usprawiedliwione,
co wymaga uchylenia zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30
wrzesnia 2021 r. jednoznacznie wskazano, ze m.in. ze wzgledu na podniesione
zarzuty oraz stanowisko organu, sprawa nie zostata rozpoznana merytorycznie i w
zwigzku z tym zachodzi potrzeba ewentualnego jej rozpoznania w trybie art. 179a
p.p.s.a., do czego jednak jest wymagane wniesienie skargi kasacyjnej. W skardze
kasacyjnej strona skarzgca kasacyjnie trafnie zatem podniosta zarzuty, ktére w
ocenie niniejszego sktadu orzekajacego dajg podstawe do jej uwzglednienia.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze
naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty

rady gminy w catosci lub czesci. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie
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przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia ksztattujg, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania wifasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1).
Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy przy tym
do zadan wiasnych gminy (art. 3 ust. 1) i okreslane jest jako wiadztwo planistyczne
gminy. Gmina dysponuje wtadztwem planistycznym i moze stanowié o przeznaczeniu
i zasadach zagospodarowania terenu (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 773/12). W ramach tego wiadztwa, poprzez ustalenie
przeznaczenia | zasad zagospodarowania terenu, gmina moze ksztattowac i
ogranicza¢ witasnos¢ w granicach prawa w zwigzku z konieczno$cig realizacji celow
publicznych. Prawo wtasnosci nie moze by¢ bowiem rozumiane jako prawo
absolutne, uzasadniajgce nieograniczong mozliwos¢ wykorzystywania wtasnego
gruntu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w procedurze ksztattowania polityki
przestrzennej ochronie podlega réwniez interes indywidualny. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze przekroczenie granic witadztwa planistycznego wystepuje w sytuacji,
gdy wobec nieruchomosci przyjeto rozwigzania planistyczne ingerujgce w prywatna
wiasnosc i jest to uzasadnione okolicznosciami, ktére pozostajg w sprzecznosci z
rozwigzaniami przyjetymi wobec innych terendw, bez jednoczesnego wykazania
istotnych odmiennosci tych terendw (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., sygn.
akt Il OSK 1070/10). Zasadnicza granica wyznaczajgcg zakres wiadztwa
planistycznego gminy jest istota prawa wtasnosci wyrazajgca sie w tym, ze w ramach
kazdego prawa mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo w ogéle nie bedzie mogto istnie¢ (zob.: Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 59). Do
naruszenia istoty prawa wtasnosci dochodzi w sytuacji, gdy niemozliwe stanie sie
wykonywanie wszystkich uprawnien skfadajgcych sie na mozliwos¢ korzystania z
rzeczy albo wszystkich uprawnien sktadajgcych sie na mozliwo$é rozporzadzania
rzeczg albo wszystkich uprawnien sktadajgcych sie na mozliwo$¢ korzystania z
rzeczy i rozporzgdzania nig (por.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja
1999 r., SK 9/98, publ. OTK z 1999 r, nr 4, pdéz. 78, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, publ. OTK z 1999, nr 1,
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poz. 2). Pozbawienie wiasciciela czesci, nawet znacznej, atrybutéw korzystania oraz
rozporzgdzania rzecza, nie musi oznaczac ingerencji w istote jego prawa wtasnosci o
ile bedzie sie miescito w ramach wiadztwa planistycznego gminy. Wtadztwo to nie
jest bowiem niczym nieograniczone i powinno uwzglednia¢ konstytucyjng zasade
rownosci (art. 32 Konstytucji RP) w traktowaniu uczestnikdw procesu planistycznego
(por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 1070/10) oraz zasade
proporcjonalno$ci w wazeniu interesu publicznego i intereséw indywidualnych (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il SA/GI 183/09) .

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie, ze prawo wiasnosci,
ktérego ochrone zapewniajg przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji RP,
a takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci i art. 1 Protokotu nr 1, nie jest prawem bezwzglednym i
doznaje okreslonych ograniczen. Ograniczenia te wynikajg z przepisow szeregu
ustaw, w tym z powotanych juz wyzej przepiséw u.p.z.p. Co do zasady zatem przyjgc
nalezy, ze wprowadzone w zaskarzonej uchwale ograniczenia zwigzane z
wykonywaniem przez skarzaca spotke prawa wiasno$ci sa prawnie dopuszczalne i
nie stanowig naruszenia prawa przez organ planistyczny.

Rozpoznajgc zatem niniejsza sprawe nalezy oceni¢, zdaniem Sadu, czy
ingerencja Rady Gminy Suwatki w prawo witasnosci strony skarzacej zostata
dokonana z zachowaniem konstytucyjnej zasady rownosci i proporcjonalnosci, a tym
samym, czy nie doszto do nieuprawnionego nadania prymatu interesowi publicznemu
ponad interes jednostki. W tym wzgledzie pomocnym si¢ wydaje powotanie na
rozwazania NSA z wyroku z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie |l OSK 878/12, ze
Jingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfere prawng podmiotu,
naruszajaca atrybuty wiascicielskie, dla swej legalnosci wymaga bezwzglednie
wykazania, ze gmina stanowigc w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego o przeznaczeniu terenu i sposobie jego zagospodarowania nie
naduzyta wtadztwa planistycznego. Powinno to nastgpi¢ w uzasadnieniu uchwaty w
sprawie miejscowego planu, wyjasniajgcym przestanki, ktorymi gmina kierowata sie
przyjmujac konkretne rozwigzania planistyczne, wptywajgce na sposob wykonywania
prawa witasnosci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaty winno zawierac
argumentacje pozwalajaca uzna¢, ze gmina dofozyta nalezytej starannosci w

przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy podejmowaniu dziatan planistycznych, w
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tym rozwazyta inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach
przyjete] koncepcji albo, ze przyjete rozwigzanie planistyczne, mimo koniecznosci
dokonania ingerencji w sfere prawa wtasnosci, jest jedynym mozliwym w danych
warunkach”.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy do
tego rodzaju naduzycia ze strony organu doszto. Nie zostata zachowana zasada
proporcjonalnosci, bowiem doszto do zaktdcenia proporcji pomiedzy prawem
wtasnosci skarzacego, ktére zostato ograniczone zapisami planu a celami, ktérym to
ograniczenie ma stuzyc. Nie zastosowano tez zasady réwnosci, 0 czym bedzie mowa
ponizej.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy skarzacy bedac
wiascicielem dziatki nr 231/5 znajdujace] sie na obszarze oznaczonym w
przedmiotowym planie miejscowym symbolem 3MN, jest uprawniony do wzniesienia
na niej budynku w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. Skarzacy twierdzi, ze
plan w spos6b nieuprawniony i krzywdzacy go uniemozliwia taka zabudowe, na
dowdd czego powotuje sie na odmowne decyzje w zakresie uzyskania pozwolenia na
budowe, zas organ zarowno w odpowiedzi na skarge, jak tez w zajetym stanowisku
na rozprawie dotyczacej rozpoznania skargi kasacyjnej w trybie art. 179a p.p.s.a.,
stoi na stanowisku, ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowego planu, skarzacy
moze na swojej dziatce zbudowaé dom w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne;.

Zdaniem Sadu racje ma skarzacy. Z rysunku planu wynika, ze na obszarze
oznaczonym symbolem 3MN znajduje si¢ kilka dziatek, zas budynek zabytkowy
znajduje sie tylko na dziatce nr 231/11. Na dziatce skarzgcego oznaczonej nr 231/5,
ktéora nie graniczy z dziatka nr 231/11, takze znajduje sie ruina budynku
mieszkalnego, ale nie nadaje sie ona do zamieszkania (tak wynika z decyzji o
odmowie pozwolenia na budowe). Z § 19 ust. 1 planu wynika, ze wyznacza sie teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony na rysunku planu symbolem
3MN (o powierzchni okoto 0,3153) ha), dla ktérego ustala sie: (1) w zakresie
przeznaczenia podstawowego na terenie 3MN mozna realizowa¢ budynki i budowle
pomocnicze, rozbudowaé i przebudowaé istniejgcy budynek zabytkowy oraz
realizowa¢ urzadzenia komunikacji wewnetrznej i urzadzenia infrastruktury
technicznej, (2) w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego w budynku mieszkalnym

jednorodzinnym moga wystapi¢ nieucigzliwe ustugi wbudowane, stanowigce do 30%
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powierzchni uzytkowej obiektu. W budynkach pomocniczych moga wystgpi¢ ustugi
nieuciazliwe.

Jak z powyzszego zatem wida¢, wbrew stanowisku organu, w zaskarzonej
uchwale dla terenu oznaczonego symbolem 3MN dopuszczono jedynie rozbudowe i
przebudowe istniejgcego budynku zabytkowego (pkt 1), ktory jest jednoczesnie
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (pkt 2). W zadnym zas razie nie
dopuszczono powstania nowej zabudowy mieszkalne] jednorodzinnej, czy to na
dziatce nr 231/11, czy kazdej innej znajdujgcej sie na obszarze 3MN. Stanowisko
takie jest uprawnione, gdy sie dokona analizy § 19 ust. 3 pkt 2 lit. a i lit. b
zaskarzonej uchwaty, odnoszacych sie do ustalenia warunkow i zasad ksztattowania
zabudowy. Ot6z maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslono nastepujgco: a) dla
budynku mieszkalnego ustala sie potozenie kalenicy na wysokosci istniejgce] z
tolerancja do 0,2 m; b) dla budynkéw i budowli pomocniczych ustala sie wysokos¢
nieprzekraczajgcg 6,50 m od poziomu terenu przy gtdéwnym wejsciu do budynku. Z
zapisébw powyzszych wynika jednoznacznie, ze parametr dotyczacy potozenia
kalenicy ustalono wytgcznie dla istniejacego budynku mieszkalnego, czyli w tym
przypadku budynku zabytkowego na dziatce nr 231/11, nie okreslono za$ go dla
innych budynkow mieszkalnych, gdyz plan nie przewiduje ich budowy na obszarze
3MN.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze analiza planu w czesci
tekstowej i rysunkowej odnoszacej sie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej symbolami 1MN, 2MN, 4MN, 5MN i 6MN. We wszystkich przywotanych
przypadkach na obszarach oznaczonych tymi symbolami, w zakresie przeznaczenia
podstawowego dopuszczono realizacje budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
budynkéw i budowli pomocniczych oraz urzadzen komunikacji wewnetrznej i
urzadzen infrastruktury technicznej. Takze w zakresie ustalenia maksymailne;
wysokoéci zabudowy postuzono sie okresleniami ,dla budynkéw mieszkalnych”, a nie
,dla budynku mieszkalnego ...na wysokosci istniejacej’, jak to uczyniono w
przypadku obszaru oznaczonego symbolem 3MN. Powyzsze, w ocenie Sadu,
jednoznacznie przemawia za tym, ze plan nie dopuszcza mozliwosci, aby skarzacy
na swojej dziatce potozonej na obszarze 3MN mogt wybudowa¢ budynek mieszkalny
jednorodzinny. Zgodnie z zapisami planu moze on tam wybudowac¢ jedynie budynki i

budowle pomocnicze, ktére nie sg tozsame z budynkiem mieszkalnym
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jednorodzinnym, ich wysoko$¢ okreslono jako nieprzekraczajgca 6,50 m od poziomu
terenu przy gtownym wejsciu do budynku, zas gabaryty i forma architektoniczna tych
nowych budynkéw winna nawiazywa¢ do istniejgcych w najblizszym sasiedztwie,
obiektow historycznych.

Zdaniem Sadu, w sprawie mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej z
planu wynika zakaz zabudowy przez skarzgcego jego dziatki budynkiem w
zabudowie mieszkaniowe] jednorodzinnej, organy architektoniczno-budowlane
odmawiajg wydania mu pozwolenia na budowe takiego budynku, za$ organ
uchwalajacy plan twierdzi, ze zamiarem jego, na etapie uchwalania planu, byto, aby
na obszarze 3MN wiasciciele dziatek mogli je zabudowaé budynkami
mieszkaniowymi jednorodzinnymi. PowyzZzsze oznacza wiec, ze organ nie broni
postanowien planu i nijak nie uzasadnia, dlaczego na obszarze 3MN zakazat
powstania nowe] zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z analizy planu mozna
tylko domniemywac, ze zakaz ten wynikat z faktu, iz na dziatce nr 231/11 znajduje
sie budynek zabytkowy i tworca planu chciat go w ten sposob chroni¢. Jednakze w
zaistniatym stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z sytuacjag, w ktorej tworca
planu sam podwaza jego brzmienie i twierdzi, ze inna byfa jego intencja na etapie
uchwalania planu. Skoro za$ tak, to stwierdzi¢ trzeba jednoznacznie, ze intencja
organu nie zostata zapisana zgodnie z jego wolg i stad zachodzi sprzecznosc
pomiedzy trescia planu i owa intencjg, a skutki tej sprzecznosci naruszajg
uzasadniony interes prawny skarzgcego.

W tym miejscu zauwazenia takze wymaga, ze uchwatodawca dopuscit
rozbudowe i przebudowe istniejgcego budynku zabytkowego bedacego jednoczesnie
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (§ 19 ust. 1 pkt 1), dopuszczajac
podwyzszenie istniejgce] kalenicy do 0,2 m (§19 ust. 3 pkt 2 lit. a), oraz umieszczenie
w nim nieuciazliwych ustug wbudowanych, stanowigcych do 30% powierzchni
uzytkowej tego obiektu (§ 19 ust. 1 pkt 2). Jak z powyzszego zatem widaé, w
stosunku do zabytkowego budynku na dziatce nr 231/11 (ktérym jest zgodnie z § 9
ust. 2 pkt 2 planu budynek biurowy sktadu handlowo-rozdzielczego, obecnie dom
mieszkalny nr 4, 1934 rok, wielokrotnie przebudowywany, drewniany) przewidziano w
miare szeroka mozliwos¢ ingerencji nie tylko w jego zabudowe architektoniczng
(rozbudowa), ale tez i w funkcje uzytkowa, co kaze powatpiewaé aby budynek ten

uznano za jakis wybitny zabytek wymagajacy szczegoélnej ochrony. W § 9 ust. 4
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uchwaty odnoszacym sie do tego budynku nakazano, ze nowa zabudowa na dziatce
nie moze przestania¢ budynkéw zabytkowych, widocznych od strony drogi. Tym
bardziej zatem brak jest jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgcej zakaz zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach sasiednich z uwagi na potencjalng
ochrone otoczenia wskazanego zabytku. Planu w tym ksztalcie, jak juz wskazano
powyzej, nie broni nawet sam organ, czego dowodem jest jego stanowisko wyrazone
na potrzebe uzyskania przez skarzgcego decyzji o pozwoleniu na budowe, w
odpowiedzi na skarge, oraz na rozprawie prowadzonej po wniesieniu przez
skarzgcego skargi kasacyjnej. Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze
naruszona w tym przypadku zostata zasada proporcjonalnosci, gdyz ani z
uzasadnienia planu ani ze stanowiska organu go uchwalajgcego nie wynika obrona,
przyjetych wzgledem dziatki skarzacego, rozwiazan.

Zdaniem Sadu organ naruszyt réwniez zasade réwnosci. Na obszarach
oznaczonych w planie symbolami 1MN, 2MN, 4MN, 5MN i 6MN dopuszczono nowg
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, za$ na obszarze 3MN takiej zabudowy
zakazano. Trafnie skarzacy wskazuje, ze przeciez na przylegajagcym do obszaru
3MN obszarze 2MN dopuszczono zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, za$ jego
dziatka przylega bezposrednio do terenu 2MN a nie przylega do dziatki nr 231/11, na
ktérej znajduje sie budynek zabytkowy. Ponadto, co Sad zauwaza z urzedu, obszar
2MN przylega do obszaru 9RU, na ktdérym znajdujg sie takze obiekty zabytkowe
widoczne na rysunku planu objete ochrong przez § 9 ust. 2 planu, a jednak na
obszarze 2MN nowa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zostata dopuszczona.

Na marginesie Sad tylko wskazuje, ze dla wszystkich obszaréw oznaczonych
symbolami MN przewidziano obostrzenie w § 8 ust. 3 pkt 7 planu w postaci zakazu
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzern wodnych oraz obiektow
stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Z rysunku
planu wida¢ za$, ze ograniczenie powyzsze moze mie¢ zastosowanie przynajmniej
do czesci dziatki skarzacego, ale z racji na brak w tym przedmiocie jakiegokolwiek
zarzutu skarzacego, kwestia ta pozostaje poza rozwazaniami Sadu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, przy argumentacji jak wyzej, podstawy skargi
kasacyjnej nalezato uzna¢ za oczywiscie usprawiedliwione. W zwigzku z powyzszym

zachodzita podstawa do zastosowania przepisu art. 179a p.p.s.a. Na jego podstawie
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uchylono zaskarzony wyrok (pkt 1), zas na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a., nalezato orzec
jak w pkt 2 sentenciji, tj. stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. w
zakresie § 19. W pkt 3 sentencji oddalono skarge w pozostatym zakresie. Skarzacy
wniost bowiem o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, co jednak
w ocenie Sadu nie zastugiwato na uwzglednienie. Jak wskazano bowiem w wyroku
WSA w Poznaniu z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1974/20, stwierdzenie
niewaznosci catej uchwaty moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy stwierdzane naruszenia
odnoszg sie do cate] uchwaty lub przewazajacej jej czesci. Jesli natomiast
naruszenia z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. dotyczg tylko czesci ustalen planu, to
wystarczajgce jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, jezeli czesc
niewadliwa moze prawidtowo funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Z taka za$ sytuacja
mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Uzasadniony interes prawny skarzacego
naruszony zostat jedynie w § 19 zaskarzonej uchwaty.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 179a p.p.s.a., art. 200
p.p.s.a.iart. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢c) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Na zasgdzone koszty sktadajg sie wpisy
sgdowe w tgcznej kwocie 450 zt, koszty zastepstwa procesowego za obie instancje w
tacznej kwocie 960 zi, opfata skarbowa od udzielonego petnomocnictwa w kwocie 17

zt. oraz opfata za sporzadzenie uzasadnienia wyroku w kwocie 100 zt.
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